XI CONSIGLIO PRESBITERALE 
VERBALE DELLA II SESSIONE
 19 GENNAIO 2011

Si è riunita in data odierna la II sessione dell’ XI Consiglio Presbiterale, convocato in seduta ordinaria da Mons. Vescovo, che presiede. L’assemblea inizia alle ore 9.30 con la recita dell’Ora Terza.

Assenti: Cabras don Alberto.

Assenti giustificati: Orsatti mons. Mauro, Ferrari padre Francesco, Giraldi padre Franco.

Il Vescovo fa memoria dei sacerdoti defunti dal mese di novembre 2010: don Luigi Bresciani e mons. Angelo Crescenti.

Il Segretario chiede e ottiene l’approvazione del verbale della sessione precedente.

Si passa quindi al primo punto all’odg.: Orientamenti emersi tra il clero circa la sistemazione del Seminario.

Zani don Giacomo, vicario zona I: la maggioranza dei sacerdoti della zona si è espressa per la collocazione del Seminario maggiore presso la casa delle Missionarie Laiche  (Mi.L.), in quanto la si ritiene la soluzione meno onerosa.

Mariotti don Aldo, vicario zona II:  la maggioranza dei sacerdoti della zona (19 su 21) si è espressa per la collocazione presso la casa delle Mi.L., in quanto meno onerosa.
Vezzoli don Danilo, vicario zona III: la maggioranza dei sacerdoti si è espressa per un ritorno al vecchio seminario Santangelo, attuale centro pastorale Paolo VI. In alternativa, la casa delle Mi.L. In ogni caso, si chiede di non fare richieste di soldi alle parrocchie e di tener conto anche della prospettiva di un seminario interdiocesano. Quanto emerge dagli orientamenti del clero in materia non sia solo consultivo.
Turla don Ermanno, vicario zona IV: non si opti per una soluzione di affitto, in quanto sa di provvisorietà e precarietà. Si faccia attenzione a svendere, si prenda tempo per ulteriori valutazioni. Propensione per un ritorno al Paolo VI, mentre per altri vi sarebbero troppe difficoltà.

Ad alcuni piace la proposta di una costruzione ex novo nell’attuale area del seminario, mentre ad altri piace la costruzione a chiostro sempre nell’attuale area del seminario. Non piacciono invece le soluzioni Mi.L., cascina Tosina alle Fornaci e Villa Pace.   
Baronio don Giuliano, vicario zona V: non si chiedano soldi alle parrocchie. Orientamento prevalente sulla casa Mi.L. (18 su 21).
Chiari mons. G. Mario, vicario zona VI: dopo alcuni rilievi critici sulla gestione del seminario e alcune considerazioni sull’opportunità di concentrare nella parte rimanente del seminario alcune realtà diocesane, l’orientamento prevalente è per la ristrutturazione del fabbricato esistente con la costruzione “a chiostro” (10 favorevoli); altra prospettiva potrebbe essere quella della vendita dell’attuale complesso e del trasferimento presso la casa Mi.L. (9 favorevoli)
Anni don Angelo, vicario zona VII: si vada presso la casa Mi.L., oppure al Paolo VI oppure all’ex ospedale militare già sede del primo seminario. 
Verzeletti mons. Rosario, vicario zona VIII: non si abbandoni la sede attuale e si scelga la soluzione di intervento meno onerosa. Alcuni suggeriscono la casa Mi.L.
Amidani don Domenico, vicario zona IX: soluzione casa Mi.L.
Clementi mons. Tino, vicario zona X e XI: la scelta dell’ambiente sia funzionale al progetto educativo. In ogni caso non si facciano scelte troppo definitive.
Macchìna don Luciano, vicario zona XII: soluzione casa Mi.L.
Piotto don Adolfo, vicario zona XIII: mettere a norma gli ambienti attuali e trasferirsi provvisoriamente presso la casa Mi.L.
Bergamaschi don Riccardo, vicario zona XIV: soluzione casa Mi.L., mentre la biblioteca potrebbe essere trasferita al Paolo VI.
Sottini don Roberto, vicario zona XV: mantenere l’attuale sede con la soluzione meno onerosa, valutando anche la prospettiva di una struttura interdiocesana. Per la biblioteca si cerchi la collaborazione del sistema bibliotecario cittadino. 
Moro don Carlo, vicario zona XVI: soluzione casa Mi.L., anche se l’ideale sarebbe il ritorno al Paolo VI. In ogni caso, si chiede di essere consultati circa l’utilizzo dell’attuale immobile e di avere più informazioni sui costi del trasferimento presso la casa delle Mi.L., nonché sulla sistemazione della biblioteca del seminario.  
Bogna don Giulio, vicario zona XVII: soluzione casa Mi.L.
Martinelli don Dino, vicario zona XVIII: soluzione casa Mi.L.
Banderini don Gabriele, vicario zona XIX: restare in via Bollani con gli opportuni adattamenti. Questo soprattutto per rispetto ai notevoli sacrifici fatti in diocesi per la costruzione del seminario. Qui si potrebbero concentrare anche altre realtà nostre, dando vita ad una sorta di “cittadella cattolica”.
Cinghia don Alberto, vicario zona XX: soluzione casa Mi.L.
Bazzoli don Francesco, vicario zona XXI: soluzione casa Mi.L., anche con qualche propensione per la sede attuale magari ampliata a opere diocesane.
Gatteri don Giulio, vicario zona XXII: abbandonare la struttura di via Bollani, no a nuove costruzioni, no alle soluzioni di Villa Pace, della cascina Tosina alle Fornaci o al Paolo VI. Propensione per la casa delle Mi.L., anche se l’ambiente sembra sovradimensionato e i costi di intervento non sono indicati.
Gerbino don G. Luca, vicario zona XXIII: soluzione casa Mi.L. Si studi poi l’ipotesi di scorporare la scuola dal resto del seminario, ipotizzando il trasferimento dello studio teologico presso l’università cattolica.
Gaia don Luigi, vicario zona XXIV: si propende per un ritorno al Paolo VI.
Metelli don Mario, vicario zona XXV: soluzione casa Mi.L. senza prendere però decisioni affrettate. Due criteri dovrebbero guidare le scelte: se il seminario deve cambiare definitivamente sede, non sia in periferia ma in città; se invece può rimanere in via Bollani, si trovi la soluzione meno onerosa. Va inoltre chiarito il rapporto tra seminario e altre realtà come la casa del clero, la palazzina professori, la biblioteca e la scuola di musica. Nell’intervenire si tenga conto dell’aspetto economico.
Sala don Lucio, vicario zona XXVI: maggioranza per il rimanere in via Bollani. Si vorrebbe maggior conoscenza della soluzione della casa delle Mi.L. In ogni caso non si prendano decisioni troppo affrettate.
Palamini don Giovanni, vicario zona XXVII: la storia della nostra diocesi insegna che ogni volta che si è abbandonato qualche luogo, poi ci si è trovati pentiti (es. S. Cristo, Santangelo, Paolo VI). Questo per giustificare l’orientamento a restare in via Bollani. Per alcuni si potrebbe anche tornare al Paolo VI. Si chiede poi maggior precisione sui costi del trasferimento presso la casa delle Mi.L.
Verzini don Cesare, vicario zona XXVIII: restare in ambienti di proprietà della diocesi con scelte minimali. In questo senso piace la soluzione dell’affitto a Villa Pace, scartando le altre soluzioni. Se si resta in via Bollani, si faccia l’intervento meno oneroso.
Bianchi don Luciano, vicario zona XXIX: no a scelte definitive. Vi è una frammentazione di indicazioni: alcuni sono per la soluzione casa Mi.L., altri al Paolo Vi, altri alla cascina Tosina alle Fornaci. 
Bagliani don Agostino, vicario zona XXX:  il criterio guida sia il progetto educativo, per cui altre strutture appoggiate al seminario come la scuola di  musica devono passare in secondo piano. Si propende per la casa delle Mi.L. e per il ritorno al Paolo VI. 
Pasini don Gualtiero, vicario zona XXXI: non si costruiscano nuove strutture; si torni al Paolo VI e, se non fosse possibile, si vada alla casa delle Mi.L.
Scaratti mons. Alfredo, vicario zona XXXII: sia data priorità all’aspetto educativo. Si resti in via Bollani e vi si trasferiscano alcuni uffici della curia. Si vorrebbe maggior conoscenza del progetto casa Mi.L. Resta in ogni caso il problema della biblioteca.
Tosi mons. Enrico, rappresentante del capitolo della cattedrale: non si abbandoni il seminario in via Bollani. La scelta sul da farsi vada comunque compiuta da chi può avere le competenze necessarie.
Bosetti don Marco, rappresentante classe di ordinazione 1998: la classe non è stata consultata.
Compiani don Marco, rappresentante classe di ordinazione 1999: si preferisce la soluzione Mi.L.
Donzelli don Manuel, rappresentante classe di ordinazione 2000: la classe non è stata consultata, ritenendo che i confratelli avessero già espresso il loro parere nelle “congreghe zonali”.
Toninelli don Massimo, rappresentante classe di ordinazione 2001: si suggerisce di non fare scelte affrettate; in ogni caso optare per la soluzione meno onerosa.
Picozzi don Valentino, rappresentante classe di ordinazione 2002: la classe non è stata consultata. Sembra, tuttavia, che sarebbe opportuno restare in vai Bollani con la soluzione “a chiostro”.
Manenti don Giovanni, rappresentante classe di ordinazione 2003: la classe non è stata consultata.
Capoferri don Mauro, rappresentante classe di ordinazione 2004: si preferirebbe restare in via Bollani. In alternativa pensare alla casa delle Mi.L. 
Gorlani don Ettore, rappresentante classe di ordinazione 2006: si suggerisce una separazione dello studio teologico (compreso il corpo docente) dal resto della vita del seminario. La casa Mi.L. sembra sovradimensionata.

Iacomino don Marco, rappresentante classe di ordinazione 2007: propensione per casa Mi.L. ma con maggior approfondimento dei costi.
Donneschi don Raffaele, membro indicato dal Vescovo: se il seminario verrà trasferito altrove, gli ambienti lasciati liberi in via Bollani potrebbero ospitare alcuni uffici di curia affini (missioni, caritas, salute, migranti) ed anche realtà collegate (SVI, centro  migranti, ecc.).
Nassini mons. Angelo, membro indicato dal Vescovo: la soluzione della casa Mi.L. non è la più adatta. In quanto direttore dell’associazione delle Mi.L. fino all’aprile scorso, lamenta la mancanza di rispetto da parte di chi ha realizzato l’ipotesi della stessa casa Mi.L. senza interpellare ufficialmente la stessa associazione. In ogni caso va tenuto presente che le Mi.L. sono un’associazione. La disponibilità delle Mi.L. non è dunque così scontata, tenendo altrì conto che il consiglio direttivo delle Mi.L. vede la presenza di tre sacerdoti: don G. Carlo Scalvini (direttore), mons. Giuliano Nava e mons. Angelo Nassini (consiglieri).
Nava mons. Giuliano, membro indicato dal Vescovo: delle soluzioni prospettate nessuna risulta convincente. L’unica soluzione al momento attuale sarebbe quella di non decidere. In ogni caso la soluzione per le Mi.L. non sembra realizzabile a breve anche per alcuni elementi concreti (es. nella casa è tuttora in corso un’attività di ospitalità per ragazze universitarie con tutto quanto questo comporta: es. personale di servizio, attività, ecc.). Va inoltre notato il disinteresse dei giovani sacerdoti visto quanto detto dai loro rappresentanti durante questo Consiglio.  
Donzelli don Manuel, rappresentante classe di ordinazione 2000: in merito all’ultima considerazione di mons. Nava, va precisato che non era chiaro se si dovesse procedere ad una consultazione tra i compagni di classe; si riteneva avessero già espresso il loro parere nelle “congreghe zonali”.

Compiani don Marco, rappresentante classe di ordinazione 1999: si associa a quanto detto da don Donzelli, affermando altresì che non è vero che i giovani preti siano disinteressati al seminario.
Dopo una breve pausa, i lavori riprendono con il dibattito.

Bresciani mons. Carlo, membro in ragione del proprio incarico: in qualità di rettore del seminario puntualizza alcuni aspetti. Anzitutto, va detto che nelle condizioni attuali il seminario non può continuare, per cui una soluzione va trovata in fretta. E questo non per capriccio personale dell’attuale rettore ma perché siamo in una situazione non a norma (per di più frequentata da centinaia di minorenni della Scuola diocesana di musica S. Cecilia) e bisognosa di urgenti interventi strutturali di manutenzione straordinaria, come ho dettagliatamente spiegato nella relazione fornita a questo Consiglio e, tramite esso, a tutto il clero l'anno scorso.

È chiaro che qualsiasi soluzione finisce per scontentare qualcuno. Ed è altrettanto chiaro che il rettore una sua posizione in merito ce l’ha e, tuttavia, è disposto a qualsiasi soluzione. Al di là di tutto, si consideri solo il fatto che la gestione al presente comporta un esborso annuale di un milione e mezzo di euro… Va poi tenuto presente che prossimamente terminerà il contratto con la Provincia per ospitare il Liceo ITC Lunardi. C'è l'ipotesi, più volte riportata dai giornali, che la Provincia trovi un'altra sede, e in tal caso, gli introiti diminuiranno... 
Inoltre, circa la soluzione della casa Mi.L. va precisato che la elaborazione di tale proposta è stata realizzata con la collaborazione delle stesse Mi.L e del Direttore della casa, che mi ha accompagnato gentilmente nella visita all'ambiente. 

Gorni mons. Italo, membro in ragione del proprio incarico: non si scelgano soluzioni costose, vista anche l’attuale congiuntura economica difficile. La soluzione della casa Mi.L. va precisata meglio, visti anche gli elementi emersi questa mattina e prima non conosciuti.

Toffari padre Mario, direttore ufficio migranti: il problema della sistemazione del seminario va affrontato come problema in sé, a prescindere da altre questioni che vi sono annesse come la biblioteca, la palazzina professori, la scuola di musica o anche la sistemazione di alcuni uffici di curia. L’attenzione prioritaria va posta sull’aspetto educativo. L’esperienza di religioso dice che non è opportuna la vicinanza dei docenti ai seminaristi, per cui la ricerca delle sede nuova del seminario non dovrebbe preoccuparsi del garantire un ambiente annesso anche per i docenti, i quali potrebbero svolgere il loro ruolo recandosi in seminario dall’esterno. Così potrebbe essere anche per la biblioteca: tutti gli studenti vanno ad una biblioteca che non è nella propria casa e così potrebbero fare anche i seminaristi. Visto poi il protrarsi da anni del presente dibattito, è proprio il caso di dire con il Manzoni: “Non è ora di decidere, ma di aver già deciso”.    

Funazzi don Maurizio, direttore ufficio pastorale salute: la struttura del seminario è appetibile nel contesto economico attuale? Il rischio è quello di andare a svendere più che a vendere.

Donzelli don Manuel, rappresentante classe di ordinazione 2000: affermando preliminarmente che il clero non è disinteressato al problema del seminario, va tenuto conto che visto anche quanto saputo questa mattina circa la casa delle Mi.L. non si è avuta un’informazione precisa. Meraviglia inoltre che ritorni ancora l’ipotesi del ritorno del seminario al Paolo VI. In ogni caso, qual’è la posizione personale del rettore?  

Bresciani mons. Carlo, membro in ragione del proprio incarico: nel mio intervento non ho detto che non si può restare in via Bollani, ma ho fatto solo presente che siamo in una situazione non a norma e bisognosa di urgenti interventi strutturali di manutenzione straordinaria. Si è chiesto qual’è la posizione personale del rettore in merito; è questa: gli ambienti devono fornire una vita comunitaria e non dispersiva. L’attenzione prioritaria va posta sull’aspetto educativo ponendo al centro i seminaristi; tutto il resto deve venire dopo. Lascia perplessi la soluzione di costruire nuove strutture seppur più ridotte, vista l’incertezza dei numeri. Ad es. allo stato attuale per la prima volta, per quanto si ricordi, per l'anno prossimo non si è ancora presentato nessun giovane, per cui non si prevede nessun ingresso nella comunità delle vocazioni giovanili, se le cose restano così. Credo fermamente che bisogna aver salda una visione globale della situazione del nostro Seminario e avere sempre uno sguardo su tutto il fabbricato di via Bollani, onde non adottare in questo luogo (magari per comprensibile attaccamento affettivo) soluzioni abborracciate che nell'arco di poco tempo si rivelerebbero sbagliate e/o di grave pregiudizio per il futuro o per la destinazione della restante parte di fabbricato quest’anno non si avrà nessun ingresso nella comunità delle vocazioni giovanili. Se poi, come si accennava da parte di padre Toffari, gli insegnanti sono vicini ai seminaristi personalmente non mi fa problema, io stesso  per 28 anni ho vissuto bene da docente in seminario anche se non lo ritengo un vincolo determinante. Parecchi nostri docenti già non vivono in Seminario, in molti seminari i docenti non vivono con i seminaristi, in alcuni seminari i seminaristi vanno a scuola fuori diocesi o in Facoltà Teologica, i religiosi che vengono a scuola di teologia da noi in seminario (e ne siamo ben lieti) non vivono con i docenti.
Bianchi don Adriano, direttore ufficio comunicazioni sociali: dieci anni fa si è scelto di non portare in seminario alcune realtà diocesane come alcuni uffici di curia o l’archivio diocesano e questo ha avuto le sue conseguenze. Ora c’è urgenza di decidere e la soluzione della casa Mi.L. sembra la più praticabile. La vicinanza dei docenti ai seminaristi non dev’essere considerata determinante. La priorità va data alla comunità dei seminaristi.

Tononi mons. Renato, membro in ragione del proprio incarico: per educare i futuri preti vi sono cose essenziali ed altre secondarie. In questo senso dobbiamo decidere se vogliamo tendere ad un seminario ideale o se vogliamo limitarci a fare il possibile. Dissentendo da quanto detto da padre Toffari, va affermato che un seminario teologico deve avere costitutivamente annessi un corpo docente e una biblioteca. Questo dovrebbe essere l’ideale.
Mori don Marco, direttore ufficio oratori: (rivolgendosi a mons. Tononi): perché è così essenziale che i docenti vivano in seminario?

Tononi mons. Renato, membro in ragione del proprio incarico: perché il docente di seminario non è un semplice prestatore d’opera come fosse un docente universitario. Comunque i documenti sulla formazione dei futuri sacerdoti parlano della necessità della presenza in loco dei docenti in seminario.

Mori don Marco, direttore ufficio oratori: (rivolgendosi a mons. Bresciani): sono stati presi contati con l’università cattolica per una eventuale cessione del resto del fabbricato?

Bresciani mons. Carlo, membro in ragione del proprio incarico: no, in quanto mai autorizzato in questo senso.

Toffari padre Mario, direttore ufficio migranti: intendo precisare che il mio intervento sull’opportunità o meno dei docenti in seminario affrontava la questione da un punto di vista meramente teorico, senza cioè nessun riferimento al nostro seminario di Brescia. Tuttavia, nessun documento ufficiale dice l’obbligatorietà dei docenti nella struttura di un seminario.

Delaidelli mons. Aldo, membro in ragione del proprio incarico: se la gestione ordinaria, come riferito dal rettore, costa un milione e mezzo di euro all’anno, mentre nell’eventuale trasferimento a villa Pace se ne spenderebbe un terzo, varrebbe la pena farci un pensiero. Questo sarebbe poi nella linea della provvisorietà (3-4 anni). Nel frattempo si matura qualcosa di più definitivo.

Scaratti mons. Alfredo, vicario zona XXXII: il dibattito di oggi ci ha aiutato a fare una certa scrematura, facendo passare dalle otto proposte iniziali a due: restare in via Bollani o andare alla casa delle Mi.L. Ora entrambe le proposte andrebbero ulteriormente precisate e un ulteriore confronto andrebbe fatto su di esse. Altro guadagno di oggi è la considerazione un po’ da tutti auspicata della provvisorietà delle soluzioni. 
Iacomino don Marco, rappresentante classe di ordinazione 2007: visti gli elementi emersi questa mattina, sembra allora che la soluzione villa Pace, di per sé non molto considerata, potrebbe invece rivelarsi la migliore, soprattutto perché permette di risparmiare da subito sulla gestione ordinaria.

Bresciani mons. Carlo, membro in ragione del proprio incarico: villa Pace ha alcuni limiti: es. non sarebbe disponibile nei fine settimana e per i tre mesi d’estate. Inoltre, è da vedere se una soluzione provvisoria è vantaggiosa.

Gorlani don Ettore, rappresentante classe di ordinazione 2006: sembra utile provare una soluzione analoga a quella adottata per il seminario minore e a poco costo.

Funazzi don Maurizio, direttore ufficio pastorale della salute: si sono fatti i conti se spostando solo i seminaristi e lasciando in via Bollani la biblioteca, la palazzina professori e la scuola di musica si ha un risparmio?

Bresciani mons. Carlo, membro in ragione del proprio incarico: no, conti precisi non sono stati fatti.

Chiari mons. G. Mario, vicario zona VI: emerge sempre di più la necessità di soluzioni provvisorie.

Mons. Vescovo: anzitutto il ringraziamento per il lavoro svolto nella consultazione dei confratelli e per il contributo di questa mattina. Va in ogni caso ribadito che vi sono due elementi fondamentali su cui tutto poggia: il progetto educativo e la pastorale vocazionale. Il tema educativo è oggi quanto mai difficile, anche e soprattutto in riferimento ai futuri preti. Un progetto educativo è tuttavia sempre incarnato da figure educative. Da qui l’importanza di una comunità educativa.

Circa la pastorale vocazionale, va detto che personalmente sono contento della nostra pastorale vocazionale, anche se sui risultati bisogna avere pazienza. 

A proposito del nostro dibattito sulle strutture, è emerso chiaramente che non si deve più gravare sulle parrocchie. Personalmente poi sarei portato a non costruire altri muri, soprattutto vista l’incertezza del futuro.

Dopo la pausa per il pranzo, i lavori riprendono per affrontare il secondo punto all’odg.: Orientamenti emersi tra il clero circa un Sinodo sulle Unità Pastorali.
Zani don Giacomo, vicario zona I: tra i sacerdoti della zona non c’è unanimità circa un sinodo sulle UP. In ogni caso, la data potrebbe essere a fine 2011 e inizio 2012.

Mariotti don Aldo, vicario zona II:  la maggioranza indica di trattare come unico tema le UP, mentre altri suggeriscono temi particolari: ICFR, famiglia, oratori, ecc. Circa la data, si propone il tempo di Pasqua 2012. Si fa notare come sarebbe opportuno che nel periodo in cui si celebra il sinodo non ci siano cresime o altro nelle parrocchie, per dare a tutti la possibilità di intervenire al sinodo.
Vezzoli don Danilo, vicario zona III: si è assolutamente d’accordo sull’opportunità di un sinodo sulle UP. Importante che non si appesantisca con troppi apparati e che si svolga il più presto possibile. Altro argomento potrebbe essere l’ICFR. 
Turla don Ermanno, vicario zona IV: la maggioranza vuole il sinodo ma non limitato al tema UP. Si dovrebbero affrontare anche altri argomenti: attuale situazione vocazionale, ICFR, gestione oratori, il ruolo dei laici. Più che un sinodo, da parte di qualcuno, si suggerisce un convegno ecclesiale, tenendo poi conto che in molte parti della diocesi il lavoro sulle UP non è ancora iniziato. Circa il tempo: maggio o settembre 2013.  
Baronio don Giuliano, vicario zona V: la maggioranza è favorevole al sinodo. Ipotesi di data: fine 2012.
Chiari mons. G. Mario, vicario zona VI: tutti d’accordo sul sinodo. Per qualcuno, però, un sinodo sulle UP non ha molto senso, in quanto sarebbe ora di muoversi più che di parlare. Tema alternativo: “Quale Chiesa bresciana vogliamo costruire in questi anni?”.
Anni don Angelo, vicario zona VII: Positiva l’idea del sinodo, ma si tocchi anche il tema dell’ICFR. Tempo: autunno 2011 o 2012.
Verzeletti mons. Rosario, vicario zona VIII: tutti i sacerdoti, più o meno convinti, esprimono parere positivo sul sinodo sulle UP e ritengono che come argomento possa bastare. Tempo: lasciare due anni di preparazione e celebrarlo nel mese di settembre.  
Amidani don Domenico, vicario zona IX: la maggioranza è d’accordo, allargando però l’argomento ad altri temi: pastorale giovanile, formazione operatori laici di oratorio, ecc. Tempo: 2013.
Clementi mons. Tino, vicario zona X e XI: tra i preti non c’è troppo entusiasmo. Si propone di verificare l’ICFR. Nessuna indicazione sui tempi.
Macchìna don Luciano, vicario zona XII: non si vede la necessità di un sinodo quanto invece di un convegno. Circa il tema, non dovrebbe essere limitato alle UP, ma toccare anche altri aspetti della pastorale diocesana: ICFR, situazione separati,vocazioni, ecc.
Piotto don Adolfo, vicario zona XIII: va anzitutto chiarito cosa si intende per sinodo. Un evento sinodale potrebbe essere occasione per maturare una nuova mentalità e non un mero fatto celebrativo. Un sinodo solo sulle UP sembra riduttivo. Si propone di ampliare i temi a tutta la pastorale diocesana, riprendendo l’ultimo sinodo. La data non va stabilita adesso ma a cammino di preparazione avviato.   
Bergamaschi don Riccardo, vicario zona XIV: se il sinodo è un approfondimento sulla situazione della Chiesa bresciana, è necessario un tipo di discorso. Se si intende affrontare un solo tema, come ad es. quello delle UP, allora più che un sinodo sarebbe opportuno un convegno. Se si farà un sinodo solo sulle UP, tale evento potrebbe cadere nell’autunno 2012. 
Sottini don Roberto, vicario zona XV: l’orientamento espresso è positivo.
Moro don Carlo, vicario zona XVI: la scelta delle UP necessita di una riflessione approfondita, non affrettata e il più possibile condivisa nell’ascolto delle esperienze di altre diocesi. Parere favorevole per il sinodo, purché sia tale e non un semplice convegno di ratifica di decisioni già prese. Va fatta una preparazione accurata e non affrettata. Non si esprimono indicazioni sui tempi.
Martinelli don Dino, vicario zona XVIII: nella situazione concreta della pastorale delle nostre parrocchie spesso piccole e lontane le UP rischiano di restare un’utopia. Circa i tempi, si veda il cammino a livello diocesano. 
Banderini don Gabriele, vicario zona XIX: sì al sinodo sulle UP, la cui costituzione costituirà un passaggio epocale per la nostra diocesi. Il tema delle UP, con le implicazioni che esso comporta nell’organizzazione territoriale della diocesi, tocca anche altri aspetti della pastorale. Il tempo per arrivare al sinodo: un anno o un anno e mezzo. 
Cinghia don Alberto, vicario zona XX: sì al sinodo concentrandosi sul tema delle UP. Proposta: mese di settembre 2011.
Bazzoli don Francesco, vicario zona XXI: il sinodo, se lo si vuol celebrare, affronti diversi temi della pastorale. Vi sia una preparazione pluriennale con una verifica delle UP in atto.
Gatteri don Giulio, vicario zona XXII: sì a un sinodo sulle UP. Tempo: novembre 2012.
Gerbino don G. Luca, vicario zona XXIII: piena condivisione sul sinodo dedicato alle UP, che saranno tema-chiave anche per altri. Proposta: mesi conclusivi del 2012.
Gaia don Luigi, vicario zona XXIV: sì a un sinodo che però non sia solo la ratifica delle UP. Nascono alcune domande: le UP sostituiscono le zone pastorali? Varrebbe la pena allargare ad altri temi.
Metelli don Mario, vicario zona XXV: perplessità sul sinodo per due motivi: un sinodo è un evento grande di Chiesa ed è quindi sproporzionato rispetto al tema UP; per noi è ancora viva la memoria dell’ultimo sinodo dove si affrontò l’insieme della pastorale. Al più si potrebbe fare un convegno ecclesiale. In ogni caso le UP vanno portate avanti; il problema è come realizzarle. Circa il tempo, si prenda tutto quello necessario per una preparazione adeguata.
Sala don Lucio, vicario zona XXVI: sì al sinodo sulle UP, nella convinzione che saranno richiamati anche altri temi della pastorale: ICFR, pastorale familiare, vocazionale, rapporto preti-laici, ecc.
Palamini don Giovanni, vicario zona XXVII: sì al sinodo sulle UP, in quanto tocca tanti altri aspetti della pastorale. Eventuale considerazione anche dei temi della famiglia e della pastorale giovanile. Tempo: entro il 2012.
Verzini don Cesare, vicario zona XXVIII: sì al sinodo e limitato al tema delle UP. Periodo: tempo pasquale 2012.
Bianchi don Luciano, vicario zona XXIX: per alcuni sacerdoti della zona un sinodo è opportuno, mentre per altri no, per altri ancora basta un convegno. Sarebbe opportuno un esame di coscienza complessivo, rivisitando il libro dell’ultimo sinodo. Sarebbe inoltre necessaria una verifica sull’ICFR e sulla situazione degli oratori in diocesi. Un sinodo sulle UP potrebbe essere un doppione di documenti del magistero che in materia non mancano. Ipotesi di data: settembre-ottobre 2012. 
Bagliani don Agostino, vicario zona XXX: più che un sinodo sarebbe necessario un convegno o un’assemblea. Si lamenta la difficoltà ad esprimersi su una questione (quella delle UP) dai contorni non ben definiti. Argomenti da affrontare in un momento plenario diocesano: le zone pastorali, i consigli pastorali, la distribuzione del clero. L’eventuale convegno potrebbe essere celebrato nel 2012-2013. 
Pasini don Gualtiero, vicario zona XXXI: non si capisce la fretta di un sinodo. Più che un sinodo occorrerebbe un’assemblea ecclesiale. Nella nostra zona le UP sono da tempo “erigende”, in attesa di attuazione.  Vi sia, in ogni caso, un tempo di adeguata preparazione.
Scaratti mons. Alfredo, vicario zona XXXII: sì al sinodo ma allargato ad altri temi. Si dia attuazione alle UP da tempo “erigende”. Tempo: tra il 2013 e il 2015. 
Tosi mons. Enrico, rappresentante del capitolo della cattedrale: il capitolo, al riguardo, non si è espresso. Sembra che il sinodo non dovrebbe limitarsi ad un solo tema, ma toccare anche i temi della pastorale giovanile e familiare. 
Cazzago padre Aldino, della rappresentanza religiosa: le incertezze che affiorano nel presente dibattito evidenziano che non vi è un’idea univoca di UP.
Toninelli don Massimo, rappresentante classe di ordinazione 2001: in questi ultimi 10-15 anni la nostra diocesi si è trovata a correre spesso ai ripari, mettendo pezze a situazioni difficili. Questo evidenzia la carenza di una linea pastorale unitaria. Circa il sinodo, si esprime parere positivo ma esteso all’insieme della pastorale.
Donneschi don Raffaele, membro indicato dal Vescovo: in missione non si è abituati alla celebrazione dei sinodi in quanto lo stile sinodale caratterizza la vita ecclesiale ordinaria. Va tenuto conto che le UP veicolano un modello di Chiesa ben preciso.
Nava mons. Giuliano, membro indicato dal Vescovo: a trent’anni di distanza dall’ultimo sinodo sarebbe necessario un sinodo che affronti il quadro d’insieme della pastorale diocesana.

Mori don Marco, direttore ufficio oratori: quello delle UP è un tema nodale anche per il resto della pastorale. L’attuazione dell’ICFR andrebbe verificata.
Compiani don Marco, rappresentante classe di ordinazione 1999: che si faccia un’assemblea o un sinodo è abbastanza relativo. L’importante è che vi sia un momento di confronto sulla situazione attuale dove spesso non si sa da che parte andare. Due o tre cose meriterebbero attenzione: lavorare insieme tra preti, avere maggior fantasia pastorale e tentare qualche strada nuova.

Bianchi don Adriano, direttore ufficio comunicazioni sociali: il tema delle UP può effettivamente costituire uno snodo di tutta la pastorale. L’ultimo sinodo era imperniato sulla trilogia annuncio-celebrazione-comunità. Le tre lettere pastorali del nostro vescovo sono state per così dire la ripresa di questi orizzonti di fondo della pastorale. Si impone poi come necessario il tema della programmazione e della verifica pastorale.

Mons. Vescovo: il Consiglio Pastorale Diocesano dell’8 gennaio scorso, da me interpellato in proposito, ha detto che nel prossimo anno pastorale non si faccia una nuova lettera pastorale ma ci si dedichi ad una verifica sulla recezione delle tre lettere precedenti. Negli interventi di oggi è tornata diverse volte la richiesta di una considerazione del progetto pastorale della diocesi. Personalmente ritengo che il progetto pastorale sia dato dalla Novo Millennio Ineunte di Giovanni Paolo II, dove si trovano ben chiare le linee per il cammino della Chiesa nel nostro tempo.

Tornado alla questione del sinodo, giova chiedersi: che cos’è un sinodo? Il codice dice che è uno strumento legislativo per codificare un cammino di Chiesa. Pur tenendo conto che nella Chiesa locale il legislatore di per sé è il vescovo, tuttavia egli può avvalersi del contributo di altri soggetti della Chiesa stessa. Ecco, allora, il Consiglio episcopale, il Consiglio presbiterale e il sinodo. In passato, all’indomani del concilio di Trento, i sinodi venivano celebrati annualmente nelle diocesi. Poi la prassi si è rarefatta. Oggi andrebbe ripresa. Va poi tenuto conto, in risposta a quanti chiederebbero un’assemblea o un convegno invece di un sinodo che il sinodo è molto più completo dal punto di vista teologico, in quanto è una vera e propria automanifestazione della Chiesa locale. 

Circa le UP, va detto che non si tratta di un argomento nuovo ed è altrettanto vero che sono un tema nodale per il resto della pastorale. A proposito, infine, dell’ICFR non sarei così convinto che siamo già pronti per una verifica come da più parti oggi richiesto.

Si passa quindi al terzo punto all’odg: Varie ed eventuali.
Delaidelli mons. Aldo, membro in ragione del proprio incarico: ricorda la prossima settimana telogico-pastorale a Montecastello e i prossimi incontri di formazione per il clero sui temi politico-sociali.

Tononi mons. Renato, membro in ragione del proprio incarico: richiama il prossimo congresso eucaristico nazionale di Ancona.
Alle ore 16.30 circa, esauriti tutti gli argomenti posti all’odg, il Consiglio termina i suoi lavori.
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